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1. Einleitung und Problemstellung

Dass Schonheit wirkt, ist ein in den Alltagstheorien der meisten Menschen tief verankerter
Glaubenssatz. Aber auch die Wissenschaft hat wiederholt nachgewiesen, dass von der Attrak-
tivitdt eines Menschen vielfdltige Wirkungen auf seinen Erfolg in den unterschiedlichsten
Lebensbereichen ausgehen. Vor diesem Hintergrund ist es eine nur allzu naheliegende Ver-
mutung, dass auch die physische Attraktivitit von Politikern Effekte auf ihren Wahlerfolg
zeitigt. Allzu oft empirisch untersucht wurden solche Effekte bislang allerdings nicht. Dies ist
insofern erstaunlich, als in der empirischen Wahlforschung verschiedentlich eine als Persona-
lisierung von Politik bezeichnete Entwicklung diagnostiziert wurde. Diese besteht in ihrer
globalen Variante in einer wachsenden Bedeutung von Kandidatenorientierungen fiir die indi-
viduelle Wahlentscheidung und in ihrer spezifischen Variante in einer Verlagerung der Be-
wertungskriterien von Politkern weg von rollenrelevanten hin zu rollenfernen Merkmalen.
Wenn ein solcher Prozess aber tatsdchlich existiert — was allerdings nicht unumstritten ist —
dann kann mit einiger Berechtigung auch eine zunehmende Bedeutung des dulleren Erschei-
nungsbildes und der sexuellen Anziehungskraft von Politikern fiir ihren Wahlerfolg erwartet

werden.

Der vorliegende Aufsatz kniipft an bereits vorliegende Arbeiten der Autoren zu diesem The-
menkomplex an und erweitert diese um ein weiteres Anwendungsbeispiel und einige bislang
nicht beriicksichtigte Untersuchungsaspekte. Im Zentrum steht die Frage, welcher Einfluss
von der Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten bei der Bundestagswahl 2005 auf deren Erst-
stimmenanteil sowie auf den Zweitstimmenanteil ihrer jeweiligen Partei im Wahlkreis aus-
geht. Im nachfolgenden Abschnitt wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber den bisherigen
Forschungsstand gegeben. Dabei werden einige Forschungsdefizite herausgearbeitet, die mit-
tels der im vorliegenden Aufsatz berichteten Analysen {iberwunden werden sollen (Abschnitt
2). Nach einer kurzen Beschreibung der Datenbasis (Abschnitt 3) werden dann die Ergebnis-
se der empirischen Analysen préasentiert (Abschnitt 4). Der Aufsatz schliefft mit einigen einfa-
cher Simulationsmodellen, die die praktisch-politische Relevanz der Attraktivitit der Wahl-

kreiskandidaten demonstrieren (Abschnitt 5).

2. Forschungsstand und Desiderata

Die fiir die empirische Wahlforschung relevanten Aspekte der Attraktivitdtsforschung sind

von den Autoren des vorliegenden Aufsatzes an anderer Stelle bereits ausfiihrlich dargestellt



worden (Klein/Rosar 2005; Rosar/Klein/Beckers 2007). An dieser Stelle sollen daher nur die
wichtigsten Bausteine der Argumentationskette noch einmal kurz rekapituliert werden: Die
Attraktivititsforschung startet von der Annahme, dass die Attraktivitit eines Menschen ein
objektiv beschreibbares Merkmal ist. Schonheit liegt demzufolge nicht im Auge des Betrach-
ters, sondern ist vielmehr in den duBlerlichen Eigenheiten der betrachteten Person begriindet.
Es besteht daher auch eine relativ groBe Ubereinstimmung in den Urteilen unterschiedlicher
Betrachter iiber die Attraktivitit eines konkreten Menschen. Dieses Phidnomen bezeichnet
man als den sogenannten Attraktivitdtskonsens. Attraktivitét entfaltet dariiber hinaus sehr klar
beschreibbare Wirkungen: So werden attraktiven Menschen eine Reihe von positiv bewerte-
ten Personlichkeitseigenschaften zugeschrieben (Attraktivitdtsstereotyp), ihnen wird grof3ere
Aufmerksamkeit entgegengebracht und sie werden von ihrer Umwelt deutlich besser behan-
delt als unattraktive Menschen. All diese Wirkungen sollten auch fiir attraktive Politiker gel-
ten. Unsere Analyse startet folglich von der einfachen Hypothese, dass attraktive Politiker

grofBere Wahlchancen haben als unattraktive Politiker.

Versucht man den Effekt der Attraktivitit auf den Wahlerfolg von Politikern genauer zu spe-
zifizieren, dann ergibt sich folgende einfache Kausalkette: Aufgrund des Attraktivititskonsen-
ses gelangen Wihler zu sehr dhnlichen Urteilen iiber die Attraktivitdt von Politikern. Attrakti-
ve Politiker bekommen eine Reihe von vorteilhaften Eigenschaften zugeschrieben, aus denen
die Wihler die Erwartung einer {iberlegenen politischen Leistungsfdhigkeit ableiten. Attrakti-
ven Politikern wenden Wéhlerinnen und Wéhlern zudem ein gréferes Mall an Aufmerksam-
keit zu, was dazu fiihrt, dass solche Politiker besser erinnert werden und im Prozess der Ent-
scheidungsbildung dem Wihler priasenter sind. Im Ergebnis steigt die Wahrscheinlichkeit,

dass attraktive Politiker auch gewéhlt werden.

Wie in der Einleitung bereits erwéihnt, existieren bislang nur wenige Arbeiten, die diese Me-
chanismen empirisch untersuchen. Dies mag zum einen mit normativen Vorbehalten gegen-
iiber solchen vermeintlich ,halbseidenen’ Forschungsfragen zusammenhéingen. Zum anderen
stellen sich der empirischen Erforschung dieser Zusammenhénge aber auch sehr praktische
Probleme: So kann die Wirkung der Attraktivitdt der Spitzenkandidaten bei nationalen Wah-
len auf den Wabhlerfolg ihrer Parteien schon allein deshalb nicht untersucht werden, weil die
Zahl dieser Kandidaten fiir differenzierte empirische Analysen in der Regel zu klein ist. Die
wenigen existierenden empirischen Analysen beziehen sich daher auch vorrangig auf die
Wahlchancen von Wahlkreiskandidaten, von denen bei einer konkreten Wahl in der Regel

eine hinreichend gro3e Zahl fiir statistische Analysen existiert.



Eine dieser Studien ist die Untersuchung von Klein und Rosar (2005) iiber den Einfluss der
physischen Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten bei der Bundestagswahl 2002 auf deren
Erststimmenanteil. Auch wenn sich in dieser Studie deutliche Effekte der Kandidatenattrakti-
vitit auf den Wahlerfolg nachweisen lassen, so bleiben doch auch nach ihrer Verdffentlichung
einige Desiderata bestehen. So stiitzen sich die Analysen von Klein und Rosar (2005) nur auf
eine Teilmenge der Wahlkreiskandidaten der Bundestagswahl 2002. Wiinschenswert wére
aber eine Vollerhebung, um etwaige Verzerrungen der Analyseergebnisse durch spezifische
Charakteristika der ausgewdhlten Félle zu vermeiden. Dariiber hinaus untersuchen Klein und
Rosar nur die Wahlkreiskandidaten der SPD und der CDU/CSU. Wiinschenswert wére aber
auch die Einbeziehung der Kandidaten der Linkspartei, der FDP sowie von Biindnis90/Die
Griinen. Dadurch wiirde sich die Moglichkeit bieten, die unterstellte Kausalkette zumindest
indirekt zu testen. Da die Kandidaten der kleinen Parteien im Wahlkampf sehr viel weniger
préasent sind, sollte ndmlich der Effekt der Attraktivitit bei ihnen weniger stark ausfallen als
bei den Kandidaten der grof8en Parteien. Dariiber hinaus wird bei Klein und Rosar (2005) nur
der Einfluss der Attraktivitdt der Wahlkreiskandidaten auf ihren Erststimmenanteil untersucht,
nicht aber deren mdglicher Einfluss auf den Zweitstimmenanteil der jeweils zugehorigen Par-
tei im Wabhlkreis. Ein solcher Effekt wird sogar als nicht existent angenommen, da der Zweit-
stimmenanteil der Partei im Wahlkreis als Kontrollvariable im Rahmen der Regressionsmo-
delle zur Erklarung des Erststimmenanteils der Kandidaten beriicksichtigt wird. Der Einfluss
der Attraktivitit auf den Wahlerfolg wird daher bei Klein und Rosar (2005) tendenziell unter-
schitzt, da er kiinstlich um iiber den Zweitstimmenanteil vermittelte Effekte bereinigt wird.
Im Rahmen der vorliegenden Studie werden die eben aufgelisteten Desiderata am Anwen-
dungsbeispiel der Bundestagswahl 2005 aufgegriffen und im Rahmen der empirischen Analy-

sen umgesetzt.

Der vorliegende Aufsatz greift dariiber hinaus einige Aspekte auf, die von Rosar, Klein und
Beckers (2007) aufgezeigt wurden. Die genannten Autoren konnten am Beispiel der Wahl-
kreiskandidaten bei der Nordrhein-Westfédlischen Landtagswahl 2005 zeigen, dass die Stirke
des Effekts der Kandidatenattraktivitdt von der durchschnittlichen Attraktivitit der Kandida-
ten im Wahlkreis abhingt: Ein attraktiver Kandidat kann demnach vor allem dann von seinem
Aussehen profitieren, wenn er in seinem Wahlkreis mit eher unattraktiven Kandidaten kon-
kurriert. Sind hingegen alle Kandidaten attraktiv, neutralisieren sich die Wirkungen der Att-
raktivitit wechselseitig. Rosar u.a. (2007) bezeichneten diesen Effekt als ,,Frog-Pond-Effekt™.

Sie konnten dariiber hinaus auBerdem zeigen, dass die durchschnittliche Attraktivitit der



Kandidaten in einem Wahlkreis nachweisbare Wirkungen auf die Wahlbeteiligung in diesem
Wahlkreis hat. Je hoher die durchschnittliche Attraktivitdt der Kandidaten, desto hoher dem-
nach die Wahlbeteiligung. Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes wird untersucht, ob die
beschriebenen Mechanismen nur fiir das Wéhlerverhalten bei Nordrhein-Westfalischen Land-
tagswahlen (bzw. nur unter den Besonderheiten des dort geltenden Wahlsystems) Giiltigkeit

besitzen oder auch auf Bundestagswahlen verallgemeinert werden kdnnen.

3. Datenbasis

Die im Folgenden berichteten empirischen Analysen beruhen auf einem Datensatz, der fiir
alle 299 Wahlkreise der Bundestagswahl 2005 die Erst- und Zweistimmenanteile der im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien sowie aullerdem detaillierte Informationen iiber
deren jeweiligen Wahlkreiskandidaten enthilt. Die Angaben {iber die Wahlkreiskandidaten
umfassen dabei Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, akademische Titel, Adelstitel, eine
bereits vor der Wahl bestehende Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag sowie die politische
Prominenz'. Der Datensatz enthilt dariiber hinaus auBerdem Informationen iiber die Wahl-
kreise selbst, wie z.B. die Zahl der angetretenen Direktkandidaten. All diese Informationen
wurden im wesentlichen aus Dokumentationen entnommen, die auf der Homepage des Bun-
deswahlleiters” und des Deutschen Bundestags® angeboten werden. Da bei der Bundestags-
wahl 2005 in zwei Wahlkreisen kein Direktkandidat der Griinen und in neun Wahlkreisen
kein Direktkandidat der Linkspartei angetreten war, umfassen unsere Daten Angaben iiber
insgesamt 1.484 Wahlkreiskandidaten. Da wir alle Kandidaten der von uns untersuchten Par-

teien erfassen, stellen unsere Daten eine Vollerhebung dar.

Um nun aber tatsdchlich den Einfluss der Attraktivitit der Kandidaten auf ihren personli-
chen Wahlerfolg sowie den Wahlerfolg ihrer jeweiligen Partei untersuchen zu kdnnen, muss-
ten dem beschriebenen Datensatz aulerdem noch Messwerte fiir die Attraktivitit der Kandi-
daten zugespielt werden. Wie in der Attraktivitdtsforschung weithin {iblich, benutzten wir als
Grundlage der Attraktivitdtsmessung Photographien der Kandidaten, wobei wir — wenn im-
mer moglich — klassische Portraitphotographien verwendeten. Die Verwendung von Photo-

graphien war unserer Forschungsfrage aber auch insofern angemessen, als die iiberwéltigende

' Als besonders prominent wurden angesehen die Spitzenkandidaten der Parteien, ihre Parteivorsitzenden, alle
Bundesminister, der Bundestagsprasident, die Fraktions- bzw. Landesgruppenvorsitzenden im Bundestag so-
wie die drei Kandidaten der kleinen Parteien, die bei der BTW 2002 ein Direktmandat gewonnen hatten (Stro-
bele, Pau, Lotzsch).

* http://www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahl2005/

3 http://www.bundestag.de



Mehrheit der Wahlberechtigten ihren Wahlkreiskandidaten nur von den Photos auf den Wahl-
plakaten her kennt, ohne ihm jemals personlich begegnet zu sein. Die verwendeten Photogra-
phien waren vor der Wahl den Wahlkampf-Internetseiten der Parteien entnommen worden,

wobei es nur fiir 17 Kandidaten nicht gelang, eine geeignete Photographie zu finden.*

Die eigentliche Attraktivitdtsmessung erfolgte gemal der Truth of Consensus Method (Pat-
zer 1985: 17). Hierbei beurteilt eine Gruppe von Probanden unabhéngig voneinander die Att-
raktivitit einer Person und durch Verrechnung der Einzelurteile zu einem Mittelwert ergibt
sich dann ein Messwert ihrer Attraktivitit. Grundlage dieses Verfahrens ist der oben bereits
erwahnte Attraktivititskonsens, also die Beobachtung, dass es sich bei der Attraktivitit einer
Person um ein Merkmal handelt, das verschiedene Betrachter sehr dhnlich wahrnehmen (vgl.
Grammer et al. 2003, Henss 1987, 1992, Iliffe 1960). Variationen in der Attraktivitdtsbeurtei-
lung sind demnach im wesentlichen auf nachrangige Geschmacksunterschiede zwischen den
Betrachtern zuriickzufiihren. Dies bedeutet gleichzeitig, dass bereits mit einer sehr kleinen
Gruppe von Probanden eine vergleichsweise stabile und zuverlédssige Attraktivititsmessung
erzielt werden kann. In der Literatur wird es gemeinhin als ausreichend angesehen, wenn sich
die Attraktivititseinstufung auf die Urteile von zwei Duzend Personen stiitzt. Bereits dann sei
der durchschnittliche Attraktivitdtswert so stabil, dass man auch mit 10.000 Probanden kaum

ein anderes Ergebnis erzielen wiirde (Henss 1992: 308).

Die in dieser Studie verwendeten Attraktivititsmessungen der Wahlkreiskandidaten basie-
ren auf Bewertungen, die von zwolf minnlichen und zwdlf weiblichen Soziologie-Studenten
der Universitdt zu Koln im Alter zwischen 20 und 28 Jahren abgegeben wurden. Diese Stu-
denten wurden fiir ihre Teilnahme an der Studie bezahlt und konnten die Kandidatenphoto-
graphien von ihrem heimischen PC aus im Rahmen einer Online-Befragung bewerten. Im
Rahmen dieser Befragung wurden die auf eine einheitliche Hohe skalierten Photographien
jeweils auf einer eigenen Seite prasentiert. Die Bewertung erfolgte anhand einer siebenstufi-
gen Skala mit den Polen ,,unattraktiv (im Datensatz als ,,0° codiert) und ,,attraktiv (im Da-

tensatz als ,,6 codiert).” Eine Reliabilititsanalyse der Einzelbeurteilungen bestitigte empi-

Dieses Vorgehen gibt Grund zu der Annahme, dass wir die Wirkungen der Attraktivitdt der Wahlkreiskandida-
ten in der vorliegenden Abhandlung auch weiterhin unterschidtzen. Um die von uns behauptete Kausalkette
angemessen abzubilden, hétten wir sicherstellen miissen, dass das im Rahmen unserer Analysen verwendete
Kandidatenphoto dasjenige Photo war, das auch am héufigsten plakatiert wurde und daher die Urteile der
Waihler iiber die Kandidaten am stérksten beeinflusste.

Die Présentation der Photographien erfolgte dabei so, dass die Kandidaten eines Wahlkreises immer nachein-
ander angezeigt wurden, die Reihenfolge der Kandidaten innerhalb der Wahlkreise und die Reihenfolge der
Wabhlkreise aber zufillig rotierte.



risch den erwarteten hohen Konsens in der Attraktivititseinschitzung.® Die Attraktivitit der
17 Kandidaten, fiir die keine Photographien gefunden werden konnten, wurde auf der Grund-

lage multipler Regressionsmodelle geschitzt.”

In Tabelle 1 ist neben der durchschnittlichen Attraktivitdt aller Wahlkreiskandidaten auch
deren Attraktivitit in Abhdngigkeit von Geschlecht, Alter und Parteizugehdrigkeit dargestellt.
Dabei zeigt sich, dass die Attraktivitdt deutlich mit dem Geschlecht und dem Alter der Kandi-
daten variiert und zwar dahingehend, dass junge Menschen attraktiver erscheinen als alte
Menschen und Frauen attraktiver als Manner (dies spiegelt sich auch deutlich in der Zusam-
mensetzung der jeweils zehn attraktivsten bzw. unattraktivsten Wahlkreiskandidaten der Bun-
destagswahl 2005 wieder, die im Anhang dieses Aufsatzes in den Abbildungen A1 und A2
dokumentiert sind). Diese Muster entsprechen oft replizierten Befunden der sozialpsychologi-
schen Attraktivititsforschung (vgl. zur Ubersicht Henss 1992). Dass die Attraktivitit der
Kandidaten auch mit ihrer Parteizugehorigkeit variiert ist zunéchst iiberraschend, letztlich
aber vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die SPD und die Griinen mehr junge und weibli-
che Kandidaten nominierten als die CDU und die FDP. Auffillig ist dariiber hinaus das aus-

gesprochen schlechte Abschneiden der westdeutschen PDS-Kandidaten.

% GemiB der gingigen Vorgehensweise in der Attraktivititsforschung wurden dabei die Probanden als Variab-
len und die prisentierten Photographien als Félle betrachtet. Cronbach’s a ergab sich dabei zu ,95.

Die Schitzung erfolgte auf der Basis der durchschnittlichen Attraktivititswerte der 1.467 Kandidaten, fiir die
eine geeignete Photographie zur Verfiigung stand. Nachdem deren Attraktivitdtswerte ermittelt waren, wurden
sie mittels einer OLS-Gleichung auf das Geschlecht, das Alter, den Migrationshintergrund, den akademischen
Titel, den Adelstitel, den politischen Status und die Parteizugehorigkeit der Kandidaten regrediert. Auf der
Grundlage dieser Regressionsgleichung konnte dann die Attraktivitit der 17 Kandidaten geschitzt werden, fiir
die zwar keine geeignete Photographie ermittelt werden konnte, wohl aber die entsprechenden Personen-
merkmale und die Parteizugehorigkeit bekannt waren.
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Tabelle 1:  Die Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten insgesamt sowie differenziert nach
Geschlecht, Alter und Parteizugehorigkeit

. Standard-
Mittelwert abweichung N n
Alle 2,15 ,83 1484
Nach Geschlecht
Mdnner 1,96 ,69 1.113 38k
Frauen 2,70 95 371 ’
Nach Alter
unter 30 Jahre 3,02 ,93 109
30 bis 44 Jahre 2,40 ,89 464 4]%*
45 bis 59 Jahre 1,94 ,67 742 ’
tiber 59 Jahre 1,79 55 169
Nach Parteizugehorigkeit
CDU/CSU 2,10 74 299
SPD 2,27 74 299
FDP 2,14 ,83 299 D4k
Griine 2,38 ,89 297 ’
Linkspartei (Ost) 2,16 ,88 58
Linkspartei (West) 1,76 ,80 232

Anmerkungen: **:p <,01;



4. Empirische Analysen

4.1 Empirische Analysen zum Einfluss der Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten auf
ihren Erststimmenanteil

Einen ersten Eindruck von der Beziehung zwischen der Attraktivitit eines Wahlkreiskandida-
ten und seinem Wahlerfolg kann man sich auf der Grundlage eines einfachen Streuungsdia-
gramms der beiden Variablen verschaffen. In Abbildung 1 ist daher der Erststimmenanteil der
1.484 untersuchten Kandidaten in Abhéngigkeit von ihrer Attraktivitdt abgetragen. Beschreibt
man den Zusammenhang der beiden Variablen mittels einer linearen Einfachregression, so
ergibt sich die in Abbildung 1 abgetragene Regressionsgerade. Diese weist ein positives Stei-
gungsmal} auf, d.h. es besteht bivariat ein theoriekonformer Zusammenhang zwischen der

Kandidatenattraktivitdt und dem Erststimmenanteil.

Abbildung 1:  Der Erstimmenanteil der Kandidaten in Abhidngigkeit von ihrer Attraktivitét
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Aus mehreren Griinden ist eine solch einfache Analyse aber keinesfalls hinreichend: So stellt
sich die Frage, ob der Einfluss der Kandidatenattraktivitdt auch dann erhalten bleibt, wenn
man fiir andere Eigenschaften der Kandidaten statistisch kontrolliert. Dariiber hinaus weisen
die untersuchten Daten eine hierarchische Struktur auf, da sich jeweils fiinf Kandidaten ein-
deutig einem bestimmten Wahlkreis zuordnen lassen. Die Beriicksichtigung dieser hierarchi-
schen Datenstruktur ist insbesondere fiir die Untersuchung moglicher Frog-Pond-Effekte von
Bedeutung. SchlieBlich ldsst sich in Abbildung 1 eine klare Strukturierung der Punktewolke

nach groflen und kleinen Parteien erkennen. Es scheint folglich ratsam, in multivariaten Mo-



dellen fiir die Parteizugehorigkeit der Kandidaten zu kontrollieren und zu untersuchen, ob und
inwieweit der Effekt der Kandidatenattraktivitdt auf den Wahlerfolg in Abhédngigkeit von der

Parteizugehorigkeit variiert.

In Tabelle 2 sind daher die Ergebnisse linearer Mehrebenenmodelle der Determinanten des
Erststimmenanteils der Direktkandidaten in den Wahlkreisen der Bundestagswahl 2005 do-
kumentiert. In Modell 1 finden dabei als unabhéngige Level-1-Variablen alle in der Datenbe-
schreibung genannten Informationen iiber die Wahlkreiskandidaten Beriicksichtigung. Her-
vorzuheben ist insbesondere, dass auch fiir die Parteizugehorigkeit der Kandidaten kontrol-
liert wird, wobei wir im Falle der Linkspartei aus nahe liegenden Griinden zwischen west-
und ostdeutschen Kandidaten differenzieren. Die einzige Level-2-Variable, die in Modell 1
berticksichtigt wird, ist die Zahl der Kandidaten im Wahlkreis. Von dieser sollte ein negativer
Effekt auf die Regressionskonstante ausgehen, da mit einer steigenden Zahl von verfligbaren
Wahlalternativen der Stimmenanteil einer jeden einzelnen Alternative tendenziell sinkt. In
diesem ersten, noch recht einfachen Modell, geht von der Attraktivitit der Kandidaten ein
recht deutlicher Effekt auf den Erststimmenanteil aus. Mit einer Erhdhung der Attraktivitét
eines Kandidaten um einen Skalenpunkt geht demnach eine Erh6hung seines Erststimmenan-
teils um 0,92 Prozentpunkte einher. Nun kann aus theoretischen Griinden angenommen wer-
den, dass die Stirke des Effekts der Attraktivitit eines Kandidaten in Abhéngigkeit vom
Durchschnitt und der Streuung der Attraktivitit der Kandidaten in seinem Wahlkreis variiert
(Rosar/Klein/Beckers 2007). Dies wird in Modell 2 empirisch iiberpriift, indem zusétzlich die
entsprechenden Cross-Level-Interaktionen spezifiziert werden. Als bedeutsam erweist sich
dabei vor allem der Effekt der durchschnittlichen Attraktivitit der Kandidaten im Wahlkreis.
Wenn sich diese um einen Skalenpunkt erhoht, vermindert sich die Stirke des Effekts der
Attraktivitdt um den Betrag 0,18. Der Haupteffekt der Attraktivitit betrdgt in diesem Modell
1,27. Die Stiarke des Effekts der Attraktivitit variiert folglich in substanziell bedeutsamer Art
und Weise in Abhéngigkeit von der durchschnittlichen Attraktivitit der Kandidaten im Wahl-
kreis. Der vermutet Frog-Pond-Effekt hat sich also empirisch bestétigt. In Modell 3 wird
schlieBlich untersucht, ob die Stirke des Effekts der Attraktivitidt aulerdem auch in Abhén-
gigkeit von der Parteizugehorigkeit der Kandidaten variiert. Hierzu werden Interaktionseffek-
te zwischen der Parteizugehorigkeit und der Kandidatenattraktivitdt berlicksichtigt. Es zeigt
sich, dass der Effekt der Attraktivitit bei Kandidaten der SPD und der CDU/CSU in der Tat
deutlich stirker ausfillt, als bei Kandidaten der kleinen Parteien sowie bei den Linkspartei-

Kandidaten in West und Ost.
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Tabelle 2: Mehrebenenmodelle der Determinanten des Erststimmenanteils der
Direktkandidaten in den Wahlkreisen der Bundestagswahl 2005

Level 1
eve Modell | Modell2  Modell 3
Level 2
Fixe Effekte
Konstante
Konstante 36,20 36,06 35,30
Zahl der Kandidaten im Wahlkreis -42 -42 -,42
Partei: (Referenzkategorie= CDU/CSU)
SPD -1,86 -1,87 -2,60
FDP -32,71 -32,71 -31,39
Biindnis90/Die Griinen -31,76 -31,77 -29,51
Linkspartei (Ostdeutschland) -11,27 -11,27 -9,85
Linkspartei (Westdeutschland) -31,95 -31,94 -30,65
Geschlecht des Kandidaten: weiblich -2,20 -2,21 -2,28
Alter des Kandidaten (Referenzkategorie= jiinger als 30 Jahre)
30 bis 39 Jahre 1,79 1,80 1,55
40 bis 49 Jahre 1,20 1,23 1,02
50 bis 59 Jahre 1,68 1,70 1,52
60 Jahre und alter 2,27 2,32 2,17
Kandidat ist Immigrant -1,36 -1,34 -1,31
Kandidat besitzt einen akademischen Titel ,62 ,64 ,63
Kandidat ist adlig ,43 ,34 ,32
Kandidat ist MdB 5,89 5,87 5,93
Kandidat besitzt besondere politische Prominenz 6,55 6,01 6,68
Attraktivitdt des Kandidaten 92
Konstante 1,27 1,67
Durchschnittliche Attraktivitdt der Kandidaten im Wahlkreis -,18 -,16
Spannweite der Attraktivitdt der Kandidaten im Wahlkreis ,06 ,06
Attraktivitdt des Kandidaten * SPD ,29
Attraktivitdt des Kandidaten * FDP -,62
Attraktivitit des Kandidaten * Biindnis90/Die Griinen -1,00
Attraktivitit des Kandidaten * Linkspartei (Ostdeutschland) -,65
Attraktivitdt des Kandidaten * Linkspartei (Westdeutschland) -,63
Zufallseffekte
Varianz der Konstanten 01 13 13
Varianz des Effekts der Attraktivitit des Kandidaten ,03 ,03
Devianz 9602,46 9601,86 9596,66
Zahl der Parameter 20 24 29

Anmerkungen:  Eintragungen sind unstandardisierte Koeffizienten; Level-1 N = 1484; Level-2 N = 299.
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4.2 Empirische Analysen zum Einfluss der Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten auf
den Zweitstimmenanteil ihrer Partei im Wahlkreis

Die in diesem Kapitel berichteten empirischen Analysen erfolgen ganz analog zum Vorgehen
in Abschnitt 4.1. Der einzige Unterschied besteht darin, dass wir nun die Zweitstimmenanteile
der Parteien der Kandidaten in ihrem jeweiligen Wahlkreis als abhidngige Variable verwen-
den. In Abbildung 2 ist der bivariate Zusammenhang zwischen den Zweitstimmenanteilen der
Parteien und der Attraktivitdt ihrer jeweiligen Kandidaten in Form eines Streuungsdiagramms
dargestellt. Die zugehorige Regressionsgerade weist erneut ein positives Steigungsmal} auf.
Die Wirkungen der Attraktivitit der Kandidaten scheinen folglich auch auf die Zweitstimme

durchzuschlagen.
Abbildung 2:  Die Zweitstimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen in Abhingigkeit
von der Attraktivitét ihrer jeweiligen Wahlkreiskandidaten
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Aus den in Abschnitt 4.1 dargelegten Griinden kann allerdings auch in diesem Fall nicht bei
einem solch einfachen Vorgehen stehen geblieben werden. In Tabelle 3 sind daher die Ergeb-
nisse linearer Mehrebenenmodelle der Determinanten des Zweitstimmenanteils der Parteien
in den Wahlkreisen der Bundestagswahl 2005 dokumentiert. Die Modellierungslogik ent-
spricht exakt der in Abschnitt 4.1 verwendeten Logik. Als zentraler Befund kann festgehalten
werden, dass die Kandidatenattraktivitit auch auf den Zweitstimmenanteil wirkt, allerdings
schwicher als auf den Erststimmenanteil. Dariiber hinaus zeigt sich, dass ein Frog-Pond-
Effekt im Falle des Zweitstimmenanteils ebenso wenig beobachtet werden kann wie eine kla-

re Differenzierung der Stiarke des Effekts der Attraktivitdt nach groBBen und kleinen Parteien.
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Tabelle 3: Mehrebenenmodelle der Determinanten des Zweitstimmenanteils

der Parteien in den Wahlkreisen der Bundestagswahl 2005

Level 1
eve Modell | Modell2  Modell 3
Level 2
Fixe Effekte
Konstante
Konstante 25,83 25,81 25,36
Zahl der Kandidaten im Wahlkreis ,30 ,30 ,30
Partei: (Referenzkategorie= CDU/CSU)
SPD -,41 -,42 ,32
FDP -22,74 -22.75 -22,61
Biindnis90/Die Griinen -24,22 -24,23 -23,88
Linkspartei (Ostdeutschland) -5,88 -5,88 -4,89
Linkspartei (Westdeutschland) -26,72 -26,71 -25,92
Geschlecht des Kandidaten: weiblich -1,67 -1,65 -1,66
Alter des Kandidaten (Referenzkategorie= jiinger als 30 Jahre)
30 bis 39 Jahre 1,52 1,50 1,49
40 bis 49 Jahre ,64 ,62 ,62
50 bis 59 Jahre 1,22 1,20 1,21
60 Jahre und &lter 1,53 1,51 1,54
Kandidat ist Immigrant =76 -,76 =71
Kandidat besitzt einen akademischen Titel 25 25 ,26
Kandidat ist adlig 1,31 1,32 1,28
Kandidat ist MdB 4,55 4,55 4,55
Kandidat besitzt besondere politische Prominenz 2,64 2,63 2,62
Attraktivitdt des Kandidaten ,69
Konstante ,75 ,95
Durchschnittliche Attraktivitdt der Kandidaten im Wahlkreis ,00 ,01
Spannweite der Attraktivitdt der Kandidaten im Wahlkreis -,02 -,03
Attraktivitdt des Kandidaten * SPD -,34
Attraktivitdt des Kandidaten * FDP -,07
Attraktivitit des Kandidaten * Biindnis90/Die Griinen -17
Attraktivitit des Kandidaten * Linkspartei (Ostdeutschland) -,46
Attraktivitdt des Kandidaten * Linkspartei (Westdeutschland) -,42
Zufallseffekte
Varianz der Konstanten ,01 ,07 ,08
Varianz des Effekts der Attraktivitit des Kandidaten ,02 ,02
Devianz 9263,42 9263,42 9262,65
Zahl der Parameter 20 24 29

Anmerkungen:  Eintragungen sind unstandardisierte Koeffizienten; Level-1 N = 1484; Level-2 N = 299.
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4.3 Empirische Analysen zum Einfluss der Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten
auf die Wahlbeteiligung im Wahlkreis

Uber die bisher analysierten Zusammenhiinge hinaus ist auBerdem auch ein Effekt des Attrak-
tivitdtsniveaus der Direktkandidaten auf die Wahlbeteiligung in den Wahlkreisen denkbar
(Rosar/Klein/Beckers 2007). In Abbildung 3 haben wir daher fiir die 299 Wahlkreise der
Bundestagswahl 2005 die Wahlbeteiligung in Abhéngigkeit von der durchschnittlichen Att-
raktivitdit der Wahlkreiskandidaten graphisch dargestellt. Die zugehdrige Regressionsgerade
weist ein negatives Steigungsmal} auf, was unseren theoretischen Erwartungen zunichst wi-

derspricht.

Abbildung 3: Die Wahlbeteiligung im Wahlkreis in Abhingigkeit von der
durchschnittlichen Attraktivitiat der Wahlkreiskandidaten
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Ein genauerer Blick auf das in Abbildung 2 dargestellte Streuungsdiagramm lésst aber erken-
nen, dass die Lage der Regressionsgeraden erheblich von einem spezifischen Wahlkreis be-
einfluss wird, der mit einem durchschnittlichen Attraktivitdtsniveau der Direktkandidaten von
3,5 und einer Wahlbeteiligung von nur etwa 72 Prozent einen deutlichen ,,Ausreiler dar-
stellt. Bei diesem Wahlkreis handelt es sich um den Wahlkreis 160 (Dresden I). Dieser Wahl-
kreis hat zwei Besonderheiten: Zum einen haben die FDP, Biindnis90/Die Griinen und die
Linkspartei jeweils ausgesprochen attraktive, junge Direktkandidaten aufgestellt. Die Kandi-
datinnen der FDP und der PDS gehoren zu den zehn attraktivsten Wahlkreiskandidaten bei
der Bundestagswahl 2005 (Platz 2 bzw. Platz 6). Das Attraktivitdtsniveau der Kandidaten in
Wahlkreis 160 war folglich ausgesprochen hoch. Dariiber hinaus fand die Bundestagswahl
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2005 in diesem Wahlkreis erst zwei Wochen nach dem bundesweiten Wahltermin statt, weil
die Direktkandidatin der NPD kurz vor der Wahl verstorben war. Die Wahlbeteiligung war
dabei eher gering, da dem Wahlausgang in diesem Wahlkreis allgemein nur geringe Bedeu-
tung fiir die Machtverteilung in Berlin zugeschrieben wurde. Dieser Wahlkreis arbeitet auf-
grund der konkreten historischen Umsténde folglich gegen unsere Hypothese. Wiirde man ihn
aus der Analyse ausschlieen, so wiirde die Regressionsgerade fiir den Zusammenhang zwi-
schen der durchschnittlichen Attraktivitit der Kandidaten und der Wahlbeteiligung im Wahl-
kreis ein positives Steigungsmal} aufweisen. Um uns nicht dem Vorwurf auszusetzen, unsere
Daten zugunsten unserer Hypothesen zu manipulieren, haben wir diesen Wahlkreis aber

gleichwohl in der Analyse belassen.

Ebenso wie in den vorangegangenen Abschnitten wollen wir aber nicht bei einer bivariaten
Betrachtung stehen bleiben, sondern haben auch in diesem Fall den Einfluss der Attraktivitat
im Rahmen eines multivariaten Modells untersucht (vgl. Tabelle 4). Da die nun untersuchten
Daten keine hierarchische Struktur mehr aufweisen (wir bewegen uns ausschlieBlich auf der
Ebene der Wahlkreise), handelt es sich bei dem multivariaten Modell um ein gewdhnliches
lineares Regressionsmodell. Als unabhéngige Variablen haben wir dabei all diejenigen Kan-
didatenmerkmale beriicksichtigt, die bereits in dem Modell zur Erkldrung des Erst- bzw.
Zweitstimmenanteils Verwendung fanden. Da es sich bei den meisten dieser Variablen um
Dummy-Variablen handelt, konnten sie einfach zu relativen Anteilen auf der Ebene der Wahl-
kreise aggregiert werden. So findet beispielsweise das Kandidatenmerkmal ,,Adelstitel* in
Form des relativen Anteils der Kandidaten mit Adelstitel in den Modellen Beriicksichtigung.
Einzig und allein die Variable Alter wurde umkodiert und findet nicht mehr in Gestalt von
Altersklassen, sondern vielmehr als Durchschnitt und Spannweite des Alters der Kandidaten
im Wahlkreis Eingang in die Modelle (da die Anteilswerte der verschiedenen Altersklasse

nicht sinnvoll zu interpretieren gewesen waren).

In Modell 1 wird der Attraktivitatseffekt iiber den Durchschnitt der Attraktivitdt der Kandida-
ten aller Parteien sowie deren Spannweite modelliert. Dabei zeigt sich ein substantiell bedeut-
samer Effekt auf die Wahlbeteiligung: Wenn sich die durchschnittliche Attraktivitdt der Kan-
didaten im Wahlkreis um einen Skalenpunkt erhoht, steigt die Wahlbeteiligung um 0,77 Pro-
zentpunkte. Eine nahe liegende Vermutung besteht nun aber darin, dass die Direktkandidaten
der groBlen Parteien (SPD, CDU/CSU, in Ostdeutschland: Linkspartei) fiir die Wahlbeteili-
gung besonders bedeutsam sind, weil diese Kandidaten flichendeckend plakatiert werden. In

Modell 2 sind daher zusitzlich Variablen berticksichtigt, die den Durchschnitt und die Spann-
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Spannweite der Attraktivitit der Kandidaten der gro3en Parteien beschreiben. Diese Variablen
setzen sich im Modell gegen die auf alle Kandidaten bezogenen Variablen klar durch. In Mo-
dell 3 sind daher nur noch diejenigen Attraktivitétsvariablen beriicksichtigt, die sich auf die
Kandidaten der groBen Parteien beziehen. Dabei zeigt sich, dass die Wahlbeteiligung um so
hoher ausfillt, je hoher die Attraktivitit dieser Kandidaten im Durchschnitt ist und je geringer

thre Spannweite ausfallt.

Tabelle 4:  Regressionsmodelle der Determinanten der Wahlbeteiligung in den
Wahlkreisen bei der Bundestagswahl 2005

Modell Modell Modell

1 2 3

Konstante 70,16 69,20 69,01
Zahl der Parteien im Wahlkreis ,29 ,29 ,29
Anteil der weiblichen Kandidaten -1,34 -1,37 -1,43
Durchschnittsalter der Kandidaten ,46 43 46
Spannweite des Alters der Kandidaten -,03 ,00 ,00
Anteil der Kandidaten mit Migrationshintergrund -1,66 -1,59 -1,61
Anteil der Kandidaten mit akademischem Titel ,40 25 ,26
Anteil der Kandidaten mit Adelstitel 7,35 7,45 7,43
Anteil der Kandidaten, die bereits Mitglied des Bundestags sind 2,05 2,16 2,15
Anteil der Kandidaten, der besondere politische Prominenz besitzt -1,63 -,97 -,98
Durchschnittliche Attraktivitdt der Kandidaten (alle Parteien) 17 -,03
Spannweite der Attraktivitdt der Kandidaten (alle Parteien) -,20 -,04
Durchschnittliche Attraktivitdt der Kandidaten (groBe Parteien) 1,12 1,11
Spannweite der Attraktivitdt der Kandidaten (grof3e Parteien) -,45 -,46
Korrigiertes R%*in % 7,2 8,7 9,3

Anmerkungen:  Eintragungen sind unstandardisierte Koeffizienten; N =299
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5. Zur politischen Relevanz der Kandidatenattraktivitit

Die vorstehend berichteten empirischen Befunde waren im Sinne wissenschaftlicher Grundla-
genforschung sicherlich interessant genug. Aus praktischer Sicht stellt sich aber die Frage,
welche Relevanz die identifizierten Mechanismen fiir die politische Machtverteilung im Deut-
schen Bundestag besitzen. Im Folgenden soll dieser Frage mit einigen einfachen Simulati-
onsmodellen nachgegangen werden. In Tabelle 5 wird zunichst berichtet, wie sich die Zahl
der von einer Partei errungenen Direktmandate verdndert hétte, wenn all ihre Wahlkreiskan-
didaten hoch attraktiv gewesen wéren (die Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten der anderen
Parteien wurde dabei jeweils als konstant angenommen). Die Simulation erfolgte unter der
Annahme, dass die Stimmengewinne der Kandidaten der jeweils untersuchten Partei gleich-
miBig zu Lasten der Kandidaten der mit ihr konkurrierenden Parteien gehen. Es zeigt sich,
dass im Rahmen eines solchen Szenarios die CDU/CSU 80, die SPD 74 und die Linkspartei in

Ostdeutschland 12 Direktmandate hitte hinzugewinnen konnen.

Tabelle 5:  Verdnderung in der Zahl der gewonnenen Wahlkreise, wenn
alle Wahlkreiskandidaten einer Partei hochattraktiv gewesen wéren

Zahl der tatsichlich Hinzugewonnene Wahlkreise bei

gewonnenen Wahlkreise hochattraktiven Direktkandidaten
CDU/CSU 150 80
SPD 145 74
FDP 0 0
Griine 1 0
Linkspartei (Ost) 3 12
Linkspartei (West) 0 0

Anmerkungen:  Auf der Grundlage von Modell 3 aus Tabelle 2 wurde fiir jede Partei in jedem Wahlkreis ein theoretischer Erststimmenan-
teil errechnet, der sich ergeben hétte, wenn statt des tatsdchlichen Kandidaten ein hochattraktiver Kandidat (Skalenwert 6.0)
angetreten wiére. Die Prozentpunkte, die ein hochattraktiver Kandidat im Vergleich zum tatséchlichen Kandidaten zusétz-
lich gewonnen hétte, wurden dann den Erststimmenanteilen der echten Kandidaten der iibrigen Parteien in gleichen Teilen
abgezogen. Wenn also beispielsweise ein hochattraktiver SPD-Kandidat 4 Prozentpunkte zusitzlich gewonnen hitte, dann
wurde den iibrigen vier Wahlkreiskandidaten jeweils 1 Prozentpunkt von ihrem tatsdchlichen Ergebnis abgezogen. An-
schlieend wurde tiberpriift, ob der hochattraktive Kandidat unter diesen Bedingungen den Wahlkreis gewonnen hitte. Die
Zahl der hinzugewonnenen Wahlkreise ergab sich schlieBlich durch einen Vergleich mit dem tatsachlichen Ergebnis der
Bundestagswahl 2005.

Nun ist die Zahl der von einer Partei gewonnenen Direktmandate aber nur vermittelt iiber
moglicherweise entstehende Uberhangmandate relevant fiir die politischen Mehrheitsverhilt-
nisse im Deutschen Bundestag. In Tabelle 6 sind daher aulerdem auch die Ergebnisse von
Simulationsmodellen berichtet, die sich auf die Zweitstimmenanteile der Parteien beziehen.

Hierbei wurde untersucht, wie sich die Zweitstimmenanteile der Parteien veridndert hétten,

wenn all ithre Wahlkreiskandidaten hoch attraktiv gewesen wiren (die Attraktivitit der Wahl-
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kreiskandidaten der anderen Parteien wurde dabei wiederum jeweils als konstant angenom-
men). Im Rahmen eines solchen Szenarios hitten die Parteien ihren Zweitstimmenanteil um

1,4 (Linkspartei in Ostdeutschland) bis 3,1 Prozentpunkte (CSU/CSU) erhdhen konnen.

Tabelle 6:  Verdnderung des Zweitstimmenanteils, wenn alle Wahlkreiskandidaten
einer Partei hochattraktiv gewesen wéren

Tatsdchlicher Zweitstimmenanteil Verinderung des Zweitstimmenanteils
der Parteien bei hoch attraktiven Kandidaten
(in %) (in %-Punkten)
CDU/CSU 35,2 +3,1
SPD 34,2 +1,9
FDP 9,8 +2,9
Griine 8,1 +2,4
Linkspartei (Ost) 25,3 +1,4
Linkspartei (West) 4,9 +1,9
Anmerkung: Auf der Grundlage von Modell 3 aus Tabelle 3 wurde fiir jede Partei in jedem Wahlkreis ein theoretischer Zweitstimmen-

anteil errechnet, der sich ergeben hitte, wenn statt des tatsiichlichen Kandidaten ein hochattraktiver Kandidat (Skalenwert
6.0) angetreten wire. AnschlieBend wurde der durchschnittliche simulierte Stimmenanteil iiber alle Wahlkreise berechnet
und von diesem das amtliche Endergebnis abgezogen.
Durchaus interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Antwort auf die Frage, um wel-
chen Betrag sich die Attraktivitdt aller SPD-Wahlkreiskandidaten hdtte erhdhen miissen, da-
mit die SPD bei der Bundestagswahl 2005 einen hdheren Zweitstimmenanteil als die
CDU/CSU erzielt hitte. Wiren die entsprechenden Stimmengewinne der SPD vollstindig zu
Lasten der CDU/CSU gegangen, so wére dazu ein durchgéngiger Attraktivititszuwachs der
SPD-Kandidaten um 0,66 Skalenpunkte notwendig gewesen. Wire der Zweitstimmenanteil
der CDU/CSU von den Stimmengewinnen der SPD hingegen unbeeinflusst geblieben, so hit-
te die Attraktivitdt der SPD-Kandidaten durchgingig um 0,98 Skalenpunkte steigen miissen.

Dass eine solche Steigerung der Attraktivitit der Kandidaten einer Partei durchaus im Bereich
des Moglichen liegt, ergibt sich aus Abbildung 4. Dort ist fiir einige ausgewéhlte Wahlkreis-
kandidaten dargestellt, wie sich deren Attraktivitdtsbewertung im Vergleich zur Bundestags-
wahl 2002 (Klein/Rosar 2005) verdndert hat. Die sechs dargestellten Kandidaten konnten ihre
Attraktivitdtsbewertung im Vergleich unserer beiden Studien um 0,87 bis 2,08 Skalenpunkte
verbessern. Diese Verbesserungen wurden durch eine ansprechendere Gestaltung der bewerte-
ten Photographie und/oder eine grundlegende Neugestaltung des &duBleren Erscheinungsbildes

der Kandidaten erzielt.
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Abbildung 4:  Verdnderung der Attraktivitdtsbewertung ausgewihlter Direktkandidaten
zwischen der Bundestagswahl 2002 und der Bundestagswahl 2005

+0,87 +0,88 +1,00 +1,52 +1,65 +2,08

Anmerkungen: In der oberen Zeile sind die Photographien dokumentiert, die von Klein und Rosar (2005) in ihrer Analyse der Bundes-
tagswahl 2002 verwendeten wurden. In der unteren Zeile sind die in der vorliegenden Analyse der Bundestagswahl 2005
verwendeten Kandidatenphotographien dokumentiert. Die Zahlen geben jeweils an, wie sich die Attraktivititsbewertung
des entsprechenden Kandidaten bzw. der entsprechenden Kandidatin im Vergleich der beiden Bundestagswahlen verdndert
hat.

Als Fazit kann folglich festgehalten werden, dass die Attraktivitit der Wahlkreiskandidaten
das Ergebnis einer Bundestagswahl durchaus in politisch relevanter Art und Weise beeinflus-
sen kann. Einer moglichst ansprechenden Gestaltung der Portraits der Direktkandidaten fiir
die Wahlplakate wird daher in der politischen Praxis zu Recht grole Aufmerksamkeit gewid-
met. Es kann zudem vermutet werden, dass das duBere Erscheinungsbild bereits bei der No-
minierung der Wahlkreiskandidaten in den Entscheidungsprozel3 der verantwortlichen Partei-
gremien mit einflieBt. Auf eine normativ-demokratietheoretische Bewertung unserer Befunde
soll an dieser Stelle ausdriicklich verzichtet werden. Das Anliegen der vorliegenden Studie
bestand vielmehr darin, die akademische empirische Wahlforschung fiir die Relevanz solcher

Mechanismen zur sensibilisieren.
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Anhang

Abb. Al:  Die zehn attraktivsten Wahlkreiskandidaten der Bundestagswahl 2005
(links oben mit der attraktivsten Kandidatin beginnend)

Abb. A2:  Die zehn unattraktivsten Wahlkreiskandidaten der Bundestagswahl 2005
(links oben mit dem unattraktivsten Kandidaten beginnend)
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